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4.2.6.5.  Opozice jakožto efektivní pojistka zákonodárného procesu?

V zásadě tak lze uzavřít, že právo, a vlastně i povinnost, opozice efektivně 
kontrolovat vládu se opírá zejména o práva jednotlivých poslanců účastnit 
se parlamentní debaty a v jejím rámci konfrontovat vládní strany s odlišný-
mi názory. Je to totiž právě parlamentní debata, která umožňuje efektivní 
výměnu názorů, jež má teoreticky přispět k tvorbě kvalitnějšího práva. Je-li 
v rámci parlamentní debaty opozice „válcována“, trpí tím nejen ona, ale také 
pravidla zákonodárného procesu. A jak bude demonstrováno níže, i toto 
„válcování“ opozice a parlamentní debaty, tedy v zásadě odstranění jedné 
z pojistek zákonodárného procesu, může znamenat zásadní problém a zatížit 
zákonodárný proces neodstranitelnou vadou. 

4.2.7.  Ústavní soudy

Zatímco výše uvedené pojistky zákonodárného procesu jsou v zásadě před-
stavovány jednotlivými aktéry zákonodárného procesu, poslední z rozebí-
raných pojistek v podobě zásahů ústavních soudů představuje „kontrolu 
zvenčí“. Právě specifi cká povaha ústavních soudů, které oscilují na hranici 
mezi ústavou a politikou, jim propůjčuje jedinečné postavení, z nějž pra-
mení jejich význam a možnost ovlivňovat tvorbu práva.301 Jakkoliv sice fun-
gování parlamentu a uplatňování procesních pravidel legislativního procesu 
vykazuje do velké míry samoregulační charakter,302 není toto právo záko-
nodárného sboru na samoregulaci absolutní. Ústavní soud vymezuje svojí 
judikaturou zákonodárci jisté mantinely, v jejichž rámci se zákonodárce do 
budoucna bude snažit pohybovat, a zároveň přispívá k vyjasnění problémů 
tvorby  práva.303 

Mají-li ústavní soudy představovat pojistku zákonodárného procesu, musí 
nutně mít oprávnění vyjadřovat se k jeho pravidlům a zkoumat jejich dodr-
žování. To nečiní v českém právním prostředí na první pohled větší problé-
my, neboť oprávnění Ústavního soudu ingerovat do pravidel zákonodárné-

 301 HEUSCH, Andreas. Verfassungsgerichtliche Gesetzeskontrolle in KLUTH, Winfried, 
KRINGS, Günter (Hrsg.). Gesetzgebung. Rechtsetzung durch Parlamente und Verwaltungen 
sowie ihre gerichtliche Kontrolle. Hamburg: C. F. Müller, 2014, s. 919.

 302 Srov. nález Ústavního soudu ze dne 31. ledna 2008, sp. zn. Pl. ÚS 24/07 (č. 88/2008 Sb.). 
 303 Srov. FILIP, Jan. Přílepky a nálepky právních předpisů aneb Nigrum nunquam excedere debet 

rubrum in KOKEŠ, Marian, POSPÍŠIL, Ivo (eds.). In dubio pro libertate. Úvahy nad ústav-
ními hodnotami a právem. Pocta Elišce Wagnerové u příležitosti životního jubilea. Brno: 
Masarykova univerzita. Nakladatelství, 2009, s. 61. 
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ho procesu a provádět formální přezkum procesu přijímání zákonů vyplývá 
přímo z § 68 odst. 2 zákona o Ústavním soudu. Ten stanoví, že Ústavní soud 
je v rámci řízení o zrušení zákonů a jiných právních předpisů vedle obsaho-
vého přezkumu napadených zákonů dokonce povinen zkoumat také to, zda 
byl zákon přijat a vydán v mezích Ústavou stanovené kompetence a ústav-
ně předepsaným způsobem. Ústavní soud, jak již bylo citováno, procedurál-
ním pravidlům přiznává zásadní význam, neboť pouze při jejich dodržení lze 
dospět k zákonnému a ústavně souladnému výsledku (rozhodnutí)304 a tyto 
jsou „skutečným zdrojem legitimity zákona“.305 

Takto jednoznačný přístup k přezkumu procedurálních pravidel však není 
zcela obvyklý, a zejména v minulosti byl v zásadě nemyslitelný. V Němec-
ku i Rakousku dodnes podobný výslovný zákonný imperativ zkoumání do-
držování pravidel zákonodárného procesu ze strany ústavních soudů chy-
bí. Přesto, jak ukáží jednotlivé příklady v následující kapitole, tamní ústavní 
soudy do jisté míry k velmi omezenému přezkumu pravidel zákonodárného 
procesu nakonec dospěly. Cesta to však byla zdlouhavá a i současný přístup 
je velmi zdrženlivý a opatrný.

Pro německé právní prostředí je totiž příznačná již jednou citovaná věta, 
že zákonodárce nedluží víc než zákon. Potenciální oprávnění ústavních sou-
dů zasahovat svými rozhodnutími do pravidel zákonodárného procesu je 
nazíráno jako zásah do autonomie a suverenity parlamentu.306 Na druhou 
stranu potřeba alespoň částečného přezkumu dodržení procesních pravi-
del v diskusích o rozsahu kompetencí Spolkového ústavního soudu opako-
vaně rezonuje. Klaus Meßerschmidt si v této souvislosti klade zásadní otáz-
ku, a sice co má Spolkový ústavní soud dělat, když zjistí, že výsledný produkt 
vypadá z obsahového hlediska sice dobře, ovšem zákonodárný proces trpěl 
takovými vadami, které ve výsledku vedly k nedostatku racionální debaty. 

 304 Nález Ústavního soudu ze dne 2. října 2002, sp. zn. Pl. ÚS 5/02 (č. 476/2002 Sb.). 
 305 Bod 38 tzv. přílepkového nálezu.
 306 K této otázce blíže srov. KOKEŠ, Marian. Vybrané nedostatky zákonodárného procesu z po-

hledu teorie zákonodárství a judikatury Ústavního soudu ČR. Disertační práce. Brno: Masa-
rykova univerzita. Právnická fakulta, 2014, dále např. MEßERSCHMIDT, Klaus. The Proce-
dural Review of Legislation and the Substantive Review of Legislation: Opponents or Alliens? 
in MEßERSCHMIDT, Klaus, OLIVER-LALANA, A. Daniel (eds.). Rational Lawmaking 
under Review. Legisprudence According to the German Federal Constitutional Court. Cham: 
Springer International Publishing Switzerland, 2016, s. 375, či taktéž ROSE-ACKERMAN, 
Susan, EGIDY, Stefani, FOWKES, James. Due Process of Lawmaking. The United States, 
South Africa, Germany, and the European Union. New York: Cambridge University Press, 
2015, s. 174 a násl.
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Dospívá, i po vzoru americké doktríny „semiprocedural review“,307 k názo-
ru, že soud v takovém případě posoudí dodržení zákonodárných pravidel, 
ovšem jejich nedodržení bude „trestat“ pouze tehdy, pokud vedlo k tomu, 
že činí nesrozumitelnou samotnou obsahovou podstatu daného zákona.308 
Na jiném místě309 přispívá s postřehem, že v judikatuře německého Spolko-
vého ústavního soudu je zjevný narůstající zájem o procedurální požadavky 
kladené na zákonodárný proces, jehož hlavním důvodem je snaha o hledání 
„zásad správného zákonodárství“, které souvisí s všeobecnou ideou racionali-
ty. Ostatně přístup Spolkového ústavního soudu k otázkám postupu zákono-
dárce v rámci legislativního procesu a k jeho povinnostem byl demonstrován 
již v úvodních kapitolách. Bezpochyby je zjevné, že Spolkový ústavní soud, 
byť i bez výslovného zákonného zmocnění, zkoumá dodržení procedurál-
ních pravidel, a zastává tak bezesporu roli jedné z pojistek zákonodárného 
procesu. Niels Peterson v tomto postupu spatřuje jednu z nutných funkcí 
ústavního soudnictví, které má napravovat právě vady spočívající v tom, že 
v rámci parlamentních procesů nebyly dostatečně systematicky zohledněny 
určité zájmy.310 

Na druhou stranu Spolkový ústavní soud přistupuje k přezkumu procedu-
rálních pravidel jen velmi obezřetně a v zásadě neruší zákony jen z důvodu 
porušení pravidel zákonodárného procesu (nejedná-li se o tzv. kompetenční 
vady, jak bude blíže rozebráno níže). Tato obezřetnost souvisí také s tím, že 
na rozdíl od amerického Nejvyššího soudu německý Spolkový ústavní soud 
není oprávněn odmítnout rozhodnutí s odkazem na to, že se jedná o politic-

 307 K tomu více BAR-SIMON-TOV, Ittai. Semiprocedural Judicial Review. Legisprudence, 
2012, ročník 6, číslo 3, s. 271–300. 

 308 MEßERSCHMIDT, Klaus. The Procedural Review of Legislation and the Substantive Review 
of Legislation: Opponents or Alliens? in MEßERSCHMIDT, Klaus, OLIVER-LALANA, A. 
Daniel (eds.). Rational Lawmaking under Review. Legisprudence According to the German 
Federal Constitutional Court. Cham: Springer International Publishing Switzerland, 2016, 
s. 375. Tento přístup v zásadě koresponduje a je částečně inspirován přístupem americ-
kého Nejvyššího soudu k otázkám přezkumu pravidel zákonodárného procesu. K tomu 
více KOKEŠ, Marian. Vybrané nedostatky zákonodárného procesu z pohledu teorie zákono-
dárství a judikatury Ústavního soudu ČR. Disertační práce. Brno: Masarykova univerzita. 
Právnická fakulta, 2014, s. 122. 

 309 MEßERSCHMIDT, Klaus. The Race to Rationality Review and the Score of the German 
Federal Constitutional Court. Legisprudence, 2012, ročník 6, číslo 3, s. 347.

 310 PETERSON, Niels. Verhältnismäßigkeit als Rationalitätskontrolle. Eine rechtsempirische 
Studie verfassungsrechtlicher Rechtsprechung zu den Freiheitsgrundrechten. Tübingen: Mohr 
Siebeck, 2015, s. 32.
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kou otázku s ohledem na tzv. „political question doctrine“, a je tak vždy povi-
nen rozhodnout.311 

Ostatně obezřetnost při posuzování dodržení pravidel zákonodárného 
procesu je namístě i z toho důvodu, že zatímco přezkum zákona z hledis-
ka obsahového vede nejčastěji ke zrušení pouze některých ustanovení napa-
deného právního předpisu, pro vady procedurální je napadený zákon rušen 
jako celek, což má na ucelenost právního řádu bezesporu větší dopad.

Absenci výslovné možnosti přezkoumávat pravidla zákonodárného pro-
cesu a velmi zdrženlivý postup samotného Spolkového ústavního soudu 
v této otázce částečně kompenzuje úprava rozhodování o tzv. kompetenč-
ních sporech jednotlivých ústavních orgánů (Organstreit). Podstatou takové-
ho sporu je výklad rozsahu práv a povinností jednotlivých spolkových orgá-
nů a jiných subjektů, kterým Základní zákon nebo jednací řád jednotlivých 
nejvyšších spolkových orgánů přiznává určitá práva (čl. 93 odst. 1 bodu 1 
Základního zákona). Navrhovatelem může být dle § 63 BVerfGG konkrétně 
spolkový prezident, Spolkový sněm, Spolková rada, spolková vláda a jednot-
livé části těchto orgánů. V praxi pod tuto defi nici spadají nejčastěji jednotlivé 
poslanecké frakce, které se prostřednictvím kompetenčního sporu často sna-
ží dovolat svých práv v rámci zákonodárného procesu proti vládnoucí větši-
ně (srov. výše na příkladu německé opozice). 

Ani rakouský Ústavní soudní dvůr není výslovně zmocněn k přezkumu 
procedurálních pravidel zákonodárného procesu, ovšem ve svých rozhodnu-
tích k němu postupně dospěl, a dokonce, na rozdíl od Spolkového ústavního 
soudu, zrušil napadený zákon i pro pouhé porušení procedurálních pravidel 
(v podrobnostech viz níže). 

Ať už se doktrinální názory na možnost ústavních soudů posuzovat po-
stup zákonodárce v rámci zákonodárného procesu, a zasahovat tak do au-
tonomie parlamentu, jakkoliv různí, jedno je jasné. Zaměříme-li se na tři 
porovnávané země, jak Ústavní soud, tak Spolkový ústavní soud a Ústavní 
soudní dvůr ve své judikatuře postupně více méně dospěly k tomu, že se vy-
jadřují i k procedurálním otázkám přijímání zákonů, a vymezují tak vady, 
jichž se zákonodárce při přijímání zákonů dopouští. Neoddiskutovatelně tak 
dotvářejí celou mozaiku pojistek zákonodárného procesu a dodržování jeho 
pravidel, byť tak činí, jak bude nastíněno níže zejména na příkladu českého 
Ústavního soudu, ne vždy zcela konzistentně. 

 311 HEUSCH, Andreas. Verfassungsgerichtliche Gesetzeskontrolle in KLUTH, Winfried, 
KRINGS, Günter (Hrsg.). Gesetzgebung. Rechtsetzung durch Parlamente und Verwaltungen 
sowie ihre gerichtliche Kontrolle. Hamburg: C. F. Müller, 2014, s. 920.
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Je to ostatně český Ústavní soud, který v přezkumu dodržování proces-
ních pravidel v porovnání s ostatními dvěma strážci ústavnosti, jimž je v této 
práci věnována pozornost, došel nejdále. Tento fakt je samozřejmě podtržen 
zejména tím, že je jako jediný ze tří porovnávaných ústavních soudů k pře-
zkumu způsobu přijímání zákona výslovně zmocněn zákonem. I proto bude 
jeho judikatura při snaze vymezit procedurální vady zákonodárného proce-
su vzata jako jisté východisko ve snaze defi novat, jakými problémy zákono-
dárný proces trpí a jakým postupy zákonodárce tyto vady způsobuje.

4.3.  Procedurální vady zákonodárného procesu
Ve snaze vymezit vady zákonodárného procesu a nabídnout jejich určitou 
systematiku budou tyto v následujícím textu rozřazeny do následujících sku-
pin: 1) ryze technické vady, 2) kompetenční vady, 3) případy využití a zneu-
žití institutů zákonodárného procesu a 4) omezení parlamentní debaty jakož-
to vada zákonodárného procesu. Již na tomto místě je však nutno zmínit, že 
rozhodnutí (zejména) Ústavního soudu, která budou představena níže a kte-
rá defi novala skupiny vad zákonodárného procesu, se často dotýkají i vícera 
druhů vad napříč vymezenými kategoriemi. Zařazeny tak budou vždy dle té 
které „markantnější“ vady.

4.3.1.  Ryze technické vady zákonodárného procesu

Jako ryze technické vady zákonodárného procesu jsou nazírány ty, které se 
zjevně příčí proceduře stanovené jednacím řádem dotyčné komory, byť mo-
tivace k jejich vzniku, resp. zapříčinění je, jak bude demonstrováno na níže 
uvedených příkladech, mnohdy ryze politická. 

Prvním z rozhodnutí, ve kterém byla v České republice řešena taková vada 
a vůbec pravidla legislativního procesu, je nález Ústavního soudu týkající se 
tzv. technické novely obchodního zákoníku.312 V projednávané věci Posla-
necká sněmovna rozhodla o návrhu zákona a až při vyhotovování odhlaso-
vaného znění bylo zjištěno, že přijaté znění nekoresponduje s tím, co bylo 
po vůli většině Poslanecké sněmovny a jak by byla bývala zřejmě rozhod-
la, kdyby byl proces přijímání návrhu zákona přehlednější a srozumitelnější. 
Vyjevená vůle Poslanecké sněmovny se tedy odlišovala od té skryté. Předse-
da Poslanecké sněmovny proto rozhodl, že návrh zákona nebude postoupen 

 312 Nález Ústavního soudu ze dne 2. října 2002, sp. zn. Pl. ÚS 5/02 (č. 476/2002 Sb.).


